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Wniosek 

 

 
Zwracam się uprzejmie z prośbą do Pana Przewodniczącego o wniesienie wniosku pod obrady XVII 

sesji Rady Gminy Stanisławów w punkcie 9 porządku zebrania. Proszę o zajęcie stanowiska przez Radę 

Gminy w drodze uchwały zobowiązującej Urząd Gminy Stanisławów do rzetelnego i stawiającego na 

pierwszym miejscu wnioski i prośby mieszkańców gminy przy wydawaniu ponownej decyzji 

środowiskowej, która uwzględniałaby i obligowała GDDKiA do wprowadzenia zmian w projekcie 

przebudowy drogi krajowej nr 50 na wysokości miejscowości Stanisławów. We wcześniejszej decyzji 

z maja tego roku Urząd Gminy w wielostronicowym dokumencie prośby i wnioski mieszkańców zawarł 

w kilku lakonicznych i ogólnikowych zdaniach zawierających się na połowie strony formatu A4. 

Natomiast bardzo skrupulatnie rozpatrywana była kwestia drzew, siedlisk i okresów lęgowych ptaków 

oraz malowniczych oczek wodnych zasiedlonych przez płazy. Kwestia decyzji środowiskowej 

dotycząca tej drogi powinna dotyczyć przede wszystkim mieszkańców gminy, bo to dla nich i w obrębie 

ich najbliższego sąsiedztwa przebiega rzeczona droga. To oni stanowią bezpośrednie środowisko drogi 

krajowej nr 50 i decyzja ta powinna gwarantować w pierwszej kolejności ich bezpieczeństwo i komfort 

życia. Urząd Gminy jest zobowiązany jako bezpośredni przedstawiciel mieszkańców bronić ich 

interesów i aktywnie wpłynąć na inwestora do zmian w projekcie budowlanym przychylających się 

złożonym prośbom i wnioskom. Przedstawiony projekt przebudowy drogi w czasie konsultacji 

społecznych zawiera szereg elementów niekorzystnych dla mieszkańców i całego ruchu 

samochodowego przebiegającego przez teren Stanisławowa. Koncepcja budowy ronda w miejscu 

skrzyżowania drogi nr 50 i 637 sama w sobie jest korzystna, natomiast bardzo złym pomysłem jest 

całkowite zamknięcie możliwości bezpośredniego wjazdu i zjazdu na drogę nr 50 z ulic: Targowa, 

Przemysłowa i Wiatraczna. Kumulowanie ruchu samochodowego z całej miejscowości do jednego 

ronda spowoduje częste blokowanie się skrzyżowania, a w przypadku kolizji bądź poważnego wypadku 

drogowego na samym rondzie i w bliskim jego sąsiedztwie wywoła wielogodzinne duże korki, 

ponieważ ze względu na zamknięcie wszystkich pomniejszych skrzyżowań nie będzie żadnej 

możliwości w bliskim sąsiedztwie ominąć tego zdarzenia. Dodatkowo tworzenie równoległych dróg do 

drogi nr 50 dla lokalnego ruchu w przypadku ulicy Mińskiej spowoduje skumulowanie całego ruchu 

lokalnego do jednej ulicy i bardzo niekorzystnie wpłynie na komfort życia mieszkańców bezpośrednio 

narażonych na i tak ogromny ruch samochodowy, który już jest na drodze nr 50. Brak bezpośredniego 

przecięcia 50 i przejechania na drugą stronę poprzez ulicę Wiatraczną i Przemysłową spowoduje, że 

dodatkowy lokalny ruch mieszkańców, którzy będą chcieli dojechać do swoich nieruchomości, będzie 

jeszcze bardziej zwiększał ruch tranzytowy na samym rondzie, nie mówiąc już o tym, że będzie trzeba



niejednokrotnie nadrabiać około 1,5 km drogi tylko po to, aby przejechać na wschodnią bądź zachodnią 

stronę drogi nr 50. Za całkowite kuriozum uważam brak możliwości zjechania z drogi nr 50 w lokalne 

ulice dochodzące do niej, czyli tzw. prawoskręty. Wnioskuję, aby Rada Gminy w drodze uchwały 

zobligowała przedstawicieli Urzędu Gminy odpowiedzialnych za wydanie decyzji środowiskowej 

i kontakty z GDDKiA do nakłonienia inwestora do wprowadzenia wspomnianych wyżej zmian 

w projekcie budowlanym. Urząd Gminy nie może ulegać sugestiom GDDKiA, jakoby zmiany 

w projekcie byłyby możliwe do wprowadzenia dopiero po wydaniu decyzji środowiskowej. To jest 

tylko mydlenie oczu i gra na zwłokę, ponieważ nie można polegać na dobrej woli inwestora. 

Wnoszone zmiany są znaczące i niemożliwe do zastosowania po wydaniu decyzji środowiskowej, po 

ich wprowadzeniu decyzja ta byłaby nieważna. 
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