Elektronicznie podpisany przez:
Waldemar Zbytek
dnia 30 czerwca 2020 r.

UCHWALA NR XIV/126/2020
RADY GMINY STANISLAWOW

z dnia 30 czerwca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkanca Gminy na dzialania Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Stanistawowie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r.
poz. 713 ) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), w zwigzku ze skargg Mieszkanca Gminy Stanistawéw z dnia 11 marca 2020 r. na
dziatania Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Stanistawowie, Rada Gminy Stanistawow
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Mieszkanca Gminy Stanistawoéw z dnia 11 marca 2020 r. na
dziatania Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Stanistawowie, ktora wptyneta do
Urzedu Gminy Stanistawdéw w dniu 03 kwietnia 2020 .

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne uznania skargi za bezzasadng zawiera uzasadnienie do projektu
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Stanistawow.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Stanistawow do powiadomienia Skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Przewodniczacy Rady
Gminy

Waldemar Zbytek
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Uzasadnienie
W dniu 03 kwietnia 2020 r. wptyneta do Urzedu Gminy Stanistawow skarga Mieszkanca
Gminy Stanistawow z dnia 11 marca 2020 r. na dziatania Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Stanistawowie. Przewodniczacy Rady Gminy Stanistawow pismem
z dnia 25 maja 2020 r. poinformowal Skarzacego o posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji Rady Gminy Stanistawoéw w dniu 02 czerwca 2020 r., na ktéorym bedzie omawiana
skarga.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 02 czerwca 2020r. po
zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Stanistawowie uznata skarge za bezzasadna.

Z wyjasnien Kierownika GOPS wynika, ze pracownicy socjalni z zaangazowaniem
wykonujg powierzone im obowigzki, wykazuja duzg aktywnos$¢, kieruja pomoc adekwatnie
do potrzeb danej rodziny. Decyzja w kwestii usytuowania przystanku autobusowego nie
nalezy do kompetencji Kierownika GOPS za$ powotany przez skarzaca cytat: ,,Informuje, ze
GOPS nie dostrzega zasadnosci podejmowania w/w dzialan. Panstwo ....... posiadaja
samochod osobowy. Potrzebe dojazdu do szkoty, lekarza, apteki, sklepu etc zaspokajajg przy
jego uzyciu.” pochodzi z pisma GOPS- Ws 420.170.2016 z dnia 15.12.2016r. kierowanego do
Wojta Gminy Stanistawéw jako odpowiedz na zarzut skarzacej: ,,brak inicjowania form
pomocy, ktora mialaby na celu zniwelowanie bariery np. funkcjonalnej (w moim przypadku,
aby modc samodzielnie dojecha¢ do sklepu, apteki, lekarza, pracy) a doktadnie mam na mysli
wsparcie obywatela wnioskiem do Wojta i1 podkreslenie problemu, ze przystanek na zadanie
jest niezbedny dla niepetnosprawnej P.Cz., jej niepelnosprawnej babci 1 pierwszego dziecka,
aby regularnie uczeszcza¢ do szkoty, a one funkcjonowaé w realizacji swoich podstawowych
potrzeb zyciowych, a takze spotecznosci lokalnej zamieszkujacej przy drodze krajowej nr
507;

Kierownik GOPS w Stanistawowie wyjasnil, ze nie posiada wiedzy na jakie o§wiadczenia
pisemne Kierownika zlozone przed Prokuraturg Rejonowa w Minsku Mazowieckim powotuje
si¢ skarzaca. Kierownik nie pamigta aby w sprawie skarzacej byt przestuchiwany w
prokuraturze czy tez wzywany przez prokuratur¢ do ztozenia os§wiadczen pisemnych.

Kierownik GOPS wyjasnit takze, ze skarzaca nie zwracata si¢ do GOPS z wnioskiem o
przyznanie zasitku celowego zwrotnego w catosci ,,na poczet OC pojazdu”, o przyznanie
zasitku celowego zwrotnego dla skarzacej ,,na poczet remontu” nie wnioskowat takze
Rzecznik Praw Dziecka. W dniu 21 marca 2016r. skarzaca zwrécita si¢ do GOPS w
Stanistawowie z wnioskiem o ,,przyznanie zasitku celowego na rzecz opalu w formie
ekogroszek, prad, leki dla dziecka, OC pojazdu”. Decyzjg nr GOPS-Zsp 4612.167.2016 z
dnia 12.04.2016r. przyznano skarzacej specjalny zasitek celowy na dofinansowanie do zakupu
opatu, lekow, optate rachunku za energi¢ elektryczng. Jednocze$nie odmoéwiono przyznania
pomocy finansowej na optate OC pojazdu. Kierownik wyjasnia, ze pomoc spoteczna jest
instytucja polityki spotecznej panstwa, majacg na celu umozliwienie osobom i rodzinom
przezwyci¢zenie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie s3 one w stanie pokonac,
wykorzystujac wtasne zasoby 1 mozliwosci. Mozliwos¢ zaspokajania potrzeb klientow
pomocy spotecznej niewatpliwie determinowana jest posiadanymi przez pomoc spoleczng
mozliwosciami, gtownie finansowymi. W sytuacji, kiedy $rodki s3a ograniczone, a
potrzebujacych wielu, rzecza naturalng jest, ze w pierwszej kolejnosci zaspokajane sg
niezbg¢dne potrzeby bytowe 0sob o najnizszych dochodach. Oznacza to migdzy innymi, ze nie
kazdy potrzebujacy moze otrzymac pomoc finansowg w satysfakcjonujacej go wysokosci.

W dniu 08 listopada 2016r. do GOPS wplyn¢to pismo z Biura Rzecznika Praw
Dziecka nr ZSS.441.1228.2016 JW z ktorego wynika, ze skarzaca zwrocita si¢ do Rzecznika
Praw Dziecka ,,z prosba o pomoc z uwagi na trudng sytuacj¢ materialng rodziny (...) W liscie
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do Rzecznika Pani ....... wskazala, iz aktualnie temperatura w jej domu wynosi 16 stopni
Celcjusza. Sama musi przygotowac opal, co jest ciezkie nie tylko na stan zdrowia, ale i
opieke nad mtodszym dzieckiem. (...) uprzejmie prosz¢ o zbadanie sytuacji materialno-
bytowej rodziny Pani ......... , udzielenie odpowiedniej pomocy oraz powiadomienie
Rzecznika o podjetych dziataniach i ich rezultacie”. W zwigzku z powyzszym wszczgte
zostalo postepowanie administracyjne w sprawie przyznania rodzinie pomocy finansowe;j.
Podczas wywiadu srodowiskowego skarzaca wskazata pracownikom socjalnym na potrzebe
przyznania rodzinie pomocy finansowej na zakup opatu oraz dofinansowania do wylewki
posadzek w mieszkaniu. Uzasadnita wskazang potrzebe trudng sytuacja finansowa rodziny, a
takze przedtozyla dokumenty potwierdzajace w ocenie skarzacej niezbedne wydatki rodziny
»zmywarka — 1159,00 zt, gres — 1002,00 zt, wktad kominkowy — 1261,00 zt i inne ktore w
ocenie Osrodka nie stanowig niezbednej potrzeby. Podczas wywiadu $rodowiskowego
pracownicy socjalni ustalili, ze rodzina posiada zakupiony opat. Mimo, iz bylo chlodno,
oboje matzonkowie byli w domu, nie rozpalili w piecu. W toku postepowania ustalono, ze
rodzina jest w stanie zaspokoi¢ wymienione potrzeby, wykorzystujac wiasne zasoby
finansowe, dlatego tez odmowiono udzielenia pomocy finansowej. O decyzji powiadomiono
Biuro Rzecznika Praw Dziecka.

Kierownik GOPS wyjasnil rowniez, ze twierdzenie skarzacej ,,odmowiono zasitku
opiekunczego nad mojg ci¢zko chorg babig” nie jest zgodne z prawda. Do GOPS nie wptynat
wniosek w powyzszej sprawie. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim nie zlecal
przeprowadzenia przez pracownikdéw GOPS ,wywiadu s$rodowiskowego dotyczacego
wyznaczenia opiekuna prawnego dla mej babci”. Sad zwrdcit si¢ z prosba o wskazanie osoby
na kandydata jako opiekuna prawnego dla ubezwtasnowolnionej, na co GOPS udzielit
odpowiedzi wskazujgc kandydata z imienia i nazwiska. W zwigzku z wnioskiem opiekuna
prawnego o umieszczenie osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie w domu pomocy
spotecznej, odmoéwiono wszczecia postepowania z uwagi na fakt, ze opiekun prawny nie
posiadat zgody Sadu na powyzsze.

Odpowiadajac na dalsze zarzuty skarzacej zawarte w skardze z dnia 11 marca 2020r.

- ,kierownik GOPS Stanistawéw nie poinformowal mnie w niniejszej sprawie o
przewlektosci postepowania. Decyzje wydano z dniem 24.05.2019r. (wniosek zlozytam dnia
25.03.2019r.)” Kierownik GOPS wyjasnit, ze dniu 24 kwietnia 2019r. na podstawie art. 36 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania administracyjnego, wystano do
skarzagcej zawiadomienie o przesuni¢ciu terminu wydania decyzji do dnia 24 maja 2019r.
wskazujgc powdd przesunigcia terminu. Zawiadomienie zostato odebrane przez meza
skarzacej w dniu 29 kwietnia 2019r. W dniu 16 maja 2019r. wptynely do GOPS dokumenty
niezb¢dne do wydania decyzji, przestano do skarzacej zawiadomienie dotyczgce mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ w sprawie, po czym w dniu 24 maja 2019r.
wydano decyzje.

- ,,nie przeprowadzono wywiadu $rodowiskowego niezwtocznie zgodnie z zapisami
Kpa (wniosek skierowano 25.03.2019 r. wywiad prowadzono dnia 05.04.2019 r.)” Kierownik
GOPS wyjasnil, ze rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadzany jest na podstawie art.
107 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej oraz Rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego. Zgodnie z § 2. w/w Rozporzadzenia:

,»1. Wywiad przeprowadza si¢ w terminie 14 dni roboczych od dnia powzigcia wiadomosci o
koniecznos$ci jego przeprowadzenia.

2. W sprawach niecierpigcych zwtoki, wymagajacych pilnej interwencji pracownika
socjalnego osrodka pomocy spotecznej lub powiatowego centrum pomocy rodzinie, wywiad
przeprowadza si¢ niezwltocznie, nie poézniej niz w terminie 2 dni roboczych od dnia powzigcia
wiadomosci o potrzebie przyznania $wiadczenia z pomocy spolecznej, zwanego dalej
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,.Swiadczeniem”.

Termin na przeprowadzenia wywiadu S$rodowiskowego wskazany w w/w
Rozporzadzeniu zostat zachowany. Kierownik GOPS wyjasnil, ze pracownik socjalny tuz po
otrzymaniu wniosku o pomoc w dniu 25 marca 2019r. skontaktowal si¢ telefonicznie ze
skarzacg w celu ustalenia terminu wywiadu Srodowiskowego oraz w dniu 28 marca 2019r.
wystal pisemng prosbe do skarzacej o wyznaczenie terminu przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego.

- ,wskazano juz w pierwszym pismie/wniosku z dnia 25.03.2019 r., ze przekroczone
kryterium dochodowe w rodzinie, natomiast zapisy programu rzadowego wskazujg, ze w
uzasadnionych przypadkach przyznaje si¢ positek przy przekroczonym kryterium
dochodowym;” Kierownik GOPS wyjasnil, ze w ramach programu rzadowego ,,Positek w
szkole 1 w domu” wsparcie otrzyma¢ moga osoby/rodziny speiniajace warunki otrzymania
pomocy wskazane w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej oraz nie
przekraczajace kryterium dochodowe w wysokosci 150% kryterium, o ktorym mowa w art. 8
ww. ustawy. Dochdd skarzacej przekroczyl 150 % kryterium dochodowego w zwigzku z
czym skarzaca nie byta uprawniona do otrzymania pomocy w ramach programu rzagdowego
,,Positek w szkole 1 w domu”.

W odniesieniu do zarzutu ,,2) niewystarczajgce przygotowanie i wiedza pracownikow
socjalnych do realizacji zadan”, Kierownik GOPS wyjasnia, ze pracownicy socjalni
zatrudnieni w Gminnym Os$rodku Pomocy Spolecznej w Stanistawowie posiadajg bardzo
dobre przygotowanie i odpowiednig wiedz¢ do realizacji powierzonych zadan, a takze, ze
Woéjt Gminy Stanistawoéw z dniem 16 lipca 2015 r. powierzyt jej pelnienie obowigzkow
kierownika GOPS w Stanistawowie. Przed tym dniem nie przedstawiata si¢ jako kierownik
GOPS w zwiazku z czym nie jest zgodne z prawdg podane przez skarzacg stwierdzenie
,Beata Wasowska przedstawiata si¢ jako kierownik GOPS Stanistawéw juz w dniach 01 1 02
lipca 2015 1.”

W odniesieniu do prosby skarzacej ,,Wobec powyzszego prosze o wskazanie: Czy
pracownicy GOPS Stanistawow sg niekompetentni (Aneta Bartnicka, Hanna Przypasniak )
czy sktadajg fatszywe oswiadczenia? Czy kierownik GOPS Stanistawow umyslne wprowadza
w blad przetozonych 1 innych czy wykazuje nieprawdziwo$¢ wobec faktow?” Kierownik
GOPS wyjasnia, ze pracownicy zatrudnieni w Gminnym Os$rodku Pomocy Spoleczne; w
Stanistawowie s3 osobami kompetentnymi i nie sktadajg falszywych oswiadczen. Kierownik
GOPS nie wprowadza w btad przetozonych i nie wykazuje nieprawdziwosci wobec faktow.
Ponadto wyjasnia rowniez, ze nie jest prawda stwierdzenie ,,GOPS Stanistawow zywo
uczestniczy w remoncie domu osoby ktora nie jest w priorytecie potrzeb” oraz, ze nie posiada
wiedzy o jakiej sytuacji, o kim skarzaca pisze: ,,Dnia 04 kwietnia 2019 r. na rozmowie z
kierownikiem GOPS Stanistawéw byta kobieta ktora na dany dzien zostata bez pomocy, a jej
sytuacja zyciowa wymagala tego w priorytecie”.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, iz podjecie przedmiotowej uchwaly jest
uzasadnione.

Pouczenie.

Zgodnie z tre$cig art. 239 Kpa w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzgcego.
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