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Rada Gminy Stanistawow
ul. Rynek 32
05-304 Stanistawow

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 22 maja 2018 r. sekretariat Wojewoddzkiego

Sgdu Administracyjnego dorecza odpis wyroku z dnia 16 maja 2018 r. wraz z

uzasadnieniem.

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za po$rednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placdwce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu
(art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pézn. zm., zwanej dalej ,p.p.s.a.").

Skarga kasacyjna zlozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu
zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

WSA/dor.1 - doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedgcego: adwokatem lub
radcg prawnym, albo doradcg podatkowym - w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowiazkami lub rzecznikiem
patentowym - w sprawach wiasnosci przemystowej. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez
podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

4. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ zfozony na urzedowym formularzu okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostgpnienia
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majgtkowego, dochodéw lub stanu
rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z p62n. zm.)".

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewodzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: http://www.warszawa.wsa.qgov.pl//.

6. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba Zze nowy adres jest
Sadowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

' Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktérej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktora zgtosita wniosek
o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczes$niej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie
opini¢ w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, 0 czym sgd poucza strong, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okrggowg rade adwokacks, rade okregowej izby radcoéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego peinomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wczesniej niz od dnia dorgczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od
dnia doregczenia postanowienia koficzacego postepowanie w tym przedmiocie.”

WSA/dor.1 - dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem str. 2
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Anita Wielopolska (spr.)

Sedziowie sedzia WSA Alina Balicka
sedzia WSA Grzegorz Rzasa
Protokolant ref. staz. Luiza Cycling

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Mirisku Mazowieckim

na uchwate Rady Gminy Stanistawoéw

z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XV/73/2012

w przedmiocie uchwalenia trybu i sposobu powolywania i odwotywania cztonkéw
zespotu  interdyscyplinarnego oraz  szczegétowych  warunkéw  jego
funkcjonowania

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Na oryginale wiasciwe podpisy

28 zgodnodé z oryginatem
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UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 30 stycznia 2012r nr XV/73/2012, wydang na podstawie art. 18
ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U.Nr 180 poz. 1493 z p6zn.
zm.) Rada Gminy w Stanistawowie uchwalita tryb i sposob powolywania i
odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego dziatajagcego na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie zwanego dalej Zespotem oraz szczegotowe
warunki jego funkcjonowania.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2017r. Prokurator Rejonowy w Mirisku
Mazowieckim wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge na wskazang wyzej Uchwate Rady Gminy w Stanistawowie zaskarzajac ja w
catosci. Prokurator zarzucit istotne naruszenie prawa, a mianowicie:

-art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 3-5 i 15 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r., 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
1390) poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia do stanowienia
przepiséw prawa w § 6 pkt 5 Uchwaty poprzez sformutowanie niewskazanych
przez ustawe warunkéw odwotywania cztonka Zespotu w razie skazania
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine, zaé w § 11 wprowadzenie
obowigzku Przewodniczacego Zespotu skiadania sprawozdania z prac
Zespotu Wéjtowi Gminy;

-art. 88 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ust. 1, art. 4 ust 1 i art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1523) poprzez zaniechanie
ogloszenia zaskarzonej Uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego oraz okreslenie terminu w § 13 jej wejscia w zycie z dniem
podjecia;

- § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tj. Dz.U. z
2016 1., poz. 283), przez powtorzenie w § 8 ust. 4 i § 10 zaskarzonej Uchwaty
przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1390);
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Podnoszagc wskazane wyzej zarzuty Prokurator na podstawie art. 147 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o, postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zw. z art. 91 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku 0 samorzagdzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku, nr 142, poz. 1591 ze zm.) wniést 0
stwierdzenie niewaznosci ww Uchwaly w calosci jako wydanej z istotnym
naruszeniem prawa.

W skardze szczegétowo uzasadnit podnoszone zarzuty, wskazujgc na szereg
zawartych w Uchwale uchybien o charakterze istotnego naruszenia prawa, co tym
samym skutkuje jej niewazno$cig w catosci. Prokurator min. wskazat, iz
przedmiotowa Uchwata jako akt prawa miejscowego winna byta zosta¢ ogtoszona w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego, czego jednak w niniejsze;
sprawie zaniechano. W ocenie Prokuratora, juz ten fakt powoduje, iz jest ona
niewazna w cato$ci gdyz narusza przepisu art. 88 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ust. 1,
art. 4 ust 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Takze, postanowienia § 6 pkt 5
Uchwaly (regulujgcy przestanki odwotania cztonka Zespoiu Interdyscyplinarnego),
zostat podjety z przekroczeniem ustawowe] delegacji do wydania przepiséw o
charakterze aktu prawa miejscowego. Tego rodzaju wymogi oraz ograniczenia, w
ocenie Prokuratora, winna formutowaé sama ustawa. Réwniez, natozenie na
Przewodniczgcego zespotu interdyscyplinarnego w § 11 Uchwaty obowigzku ziozenia
Wojtowi Gminy Stanistawdw sprawozdania z prac zespotu, nie miesci sie w zakresie
delegacji ustawowej, albowiem to sam Ustawodawca winien natozyé na
Przewodniczgcego Zespotu taki obowigzek, czego nie uczynit. Z przepiséw ustawy
nie wynika takze, aby Zespét Interdyscyplinarny podlegat Wéjtowi w zakresie swojego
dziatania i miat obowigzek informowania o przebiegu jego prac o czym jednak
zaskarzona Uchwata stanowi. Prokurator jednocze$nie nadmienit, iz przepis
powyzszy ulegt zmianie w wyniku Uchwaty nr XVI/110/2016 z dnia 14 kwietnia 2016
r., poprzez wprowadzenie obowigzku ztozenia Wojtowi sprawozdania rocznego z
prac Zespotu. Obowigzek ten jednak nie zostat zniesiony.

Wskazat takze na naruszenie § 137 w zw. z § 143 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej",
ktory jest aktem wyzszego rzedu w stosunku do uchwat Rady Gminy i winien by¢
przez nig respektowany w procesie stanowienia aktéw prawa miejscowego.
Sformutowania, stanowigce dostowne powtdrzenie norm ustawowych, znalazty sie w
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przepisach zaskarzonej Uchwaty, tj. § 8 ust. 4 - wskazujacy okreslone juz w ustawie
terminy posiedzen Zespotu oraz § 10, w ktérym w $lad za Ustawodawcg dokonano
okreslenia zadan grup roboczych.

Nadto Skarzacy podniost, iz w zwigzku z faktem, iz zaskarzona Uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, stwierdzeniu niewaznoéci nie stoi na przeszkodzie
uptyw ponad piecioletniego okresu od chwili jej wydania.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w Stanistawowie, uznajgc skarge za
niezasadna, wniosta 0 jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postgpowania w
sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska
wskazata, iz Rada Gminy nie naruszyta ww przepiséw zatem podniesione zarzuty
uznaé nalezato za niezasadne. Rada Gminy ustosunkowata sie szczegotowo do
zaskarzonych przez Prokuratora postanowien Uchwaty, w tym jednocze$nie
wskazata, iz przedmiotowa Uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego (art. 40
ustawy o samorzgdzie gminnym). W tym zakresie powotata si¢ na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 lutego 2011 roku, stwierdzajgce
niewazno$¢ Uchwaty Rady Gminy Mirisk Mazowiecki z dnia 27 stycznia 2011 roku
podjetej w tozsamym przedmiocie.

Reasumujgc Rada wskazata ze wobec niespetnienia przez zaskarzong Uch-
wate cech aktu prawa miejscowego oraz uptywu ponad jednego roku od dnia jej po-
djecia, brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci na podstawie art. 94 ust.1
ustawy 0 samorzgdzie gminnym.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga zastuguje w catosci na uwzglednienie, albowiem zaskarzona Uchwata,
jest sprzeczna z prawem (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Stosownie do treéci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju
sgdéw administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1066.), sgdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole legainosci
dziatalno$ci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3 § 1 wzw. z § 2 pkt 5 i 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(.t.. Dz. U. z 2016r. poz. 718; zwanej dalej "p.p.s.a.") zakres kontroli administracji
publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
oraz inne akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sgd uwzgledniajgc
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza
niewazno$é¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeséci albo stwierdza, ze zostaty
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wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegbiny wytgcza stwierdzenie ich
niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a). Wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia
prawa. Przyjmuje sie jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
stanowig takie naruszenia prawa, ktére mieszczg sie w kategorii istotnych naruszen.
Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy o
samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy sprzeczna z
prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzecznosci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
obejmuje sprzecznoS¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa
powszechnie obowigzujgcego. |

Odnoszgc sie do zarzutdw skargi Sgd w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz
uchwata podjeta przez rade gminy bedzie aktem prawa miejscowego, jezeli bedzie to
akt normatywny, zawierajacy normy abstrakcyjne i generalne. Charakter normatywny
aktu oznacza, ze akt taki musi wyznacza¢ adresatom pewien sposéb zachowania sie.
Z kolei, generalny charakter majg te normy, ktére okre$lajg adresata poprzez
wskazanie cech, nie za$ poprzez wymienienie z imienia (nazwy). Generalny
charakter moze tez dotyczy¢ odniesienia do nazw instytucji, wiadz publicznych, a
wiec do nazw generalnych szczegodinego rodzaju. Abstrakcyjno$é normy wyraza sie
natomiast w tym, ze nakazywane, zakazywane albo dozwolone postepowanie ma
mieC miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych okolicznosciach, nie zas w jednej
konkretnej sytuacji. Ponadto, akty prawa miejscowego majg charakter powszechny.
Adresatami tych aktéw moga by¢ zaréwno wszystkie podmioty, jak tez niektére ich
kategorie (por. D. Dagbek, Prawo miejscowe, Wolters Kiuwer Business, str. 72, 74,
758)

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowat sie poglad, iz aktem
prawa miejscowego jest akt, ktérego adresatem jest szeroki krgg podmiotéw (ktore
moga by¢ jednak w jaki§ sposOb okreslone) oraz zostat wydany na podstawie i w
granicach  upowaznienia ustawowego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt | SA 2160/2001, publ. LEX
81765, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada 2005 r., sygn.
akt | OSK 971/2005, publ. LEX nr 196727). Przy czym wskazaé nalezy, iz istnienie
upowaznienia ustawowego do wydania aktu nie oznacza koniecznosci
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jednoznacznego stwierdzenia w przepisie rangi ustawowej, ze uchwata rady gminy
stanowi akt prawa miejscowego (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt Il SA/OI 29/08, publ. LEX 505415).
Przyja¢ takze nalezy, ze akty ustrojowe dzielg sie na akty o charakterze
wewnetrznym oraz powszechnie obowigzujgcym. Tylko te ostatnie mogg by¢ aktami
prawa miejscowego. Przepisy adresowane wylgcznie do kregu podmiotéw
organizacyjnie podporzgdkowanych, okre$lajgce wytgcznie organizacje urzeddéw i
instytucji gminnych oraz ustalajgce zasady zarzgdu mieniem gminnym, nalezy
zaliczy¢ do kategorii akiéw prawa wewnetrznie obowigzujgcego. Podzielié trzeba
takze stanowisko zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 18 lipca 2006 r. (sygn. akt | OSK 669/06, LEX 275445), ze dla kwalifikacji
danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujgce ma charakter norm
prawnych i ksztattowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatéw. W przypadku
bowiem uznania, ze uchwata zawiera przynajmniej jedng norme postepowania o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym jest ona aktem prawa miejscowego, ktéry
zgodnie z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2
u.o.a.n. oraz w zwigzku z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP podlega obowigzkowe;
publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Stosownie do tresci art. 9a u.p.p.r. gmina podejmuje dziatania na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w szczegdinoséci w ramach pracy w zespole
interdyscyplinarnym. Zespét interdyscyplinary powotuje  wdjt, burmistrz  albo
prezydent miasta. W skfad zespotu interdyscyplinarnego wchodzg przedstawiciele: 1)
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej; 2) gminnej komisji rozwigzywania
probleméw alkoholowych; 3) Policji; 4) o$wiaty; 5) ochrony zdrowia; 6) organizacji
pozarzadowych; 7) kuratorzy sgdowi. Ponadto w sktad zespotu interdyscyplinarnego
mogg wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele innych podmiotéw,
dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Z mocy art. 9a ust. 15 w zw. z ust. 3-5 u.p.p.r. zadaniem rady gminy jest
okreslenie w drodze uchwaty, trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkdw
zespotu interdyscyplinarnego oraz szczeg6towych warunkéw jego funkcjonowania.
Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w petni podziela poglad wyrazony w wyroku NSA
z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 1922/11 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl), ze
uchwata rady gminy w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw
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zespotu interdyscyplinarnego stanowi akt prawa migjscowego. Zwazywszy na
charakter zespotu interdyscyplinarnego, jego zréznicowany skiad osobowy, zakres
kompetencji, stosowane przez niego $rodki oraz tre§¢ upowaznienia ustawowego
zamieszczonego w art. 9a ust. 15 u.p.p.r. nie moze by¢ watpliwosci, ze w uchwale
normy prawne winny mie¢ charakter norm generalnych, powszechnych na terenie
gminy i wywotujgcych okreslone skutki prawne. W ocenie Sadu, chociaz niewatpliwie
uchwata zawiera normy o charakterze wewnetrznym, okreslajgcym wytgcznie
organizacje i prace zespotu, to jednak w tresci uchwaty mozna tez znalez¢ normy o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Skoro bowiem ustawodawca w art. 9a ust.
3 u.p.p.r. okreslit podmioty wchodzgce w sktad zespotu interdyscyplinarnego i cze$¢ z
tych podmiotdw nie jest podporzadkowana Radzie Gminy, czy tez Wéjtowi Gminy, to
uchwata okreslajgca tryb powotywania tych osdb w sktad zespotu jest aktem prawa
miejscowego. Powotanie na czionka zespotu przedstawiciela np. Policji, czy tez
kuratoréw sadowych oznacza, ze w skiad Zespotu wejdg osoby, ktére w zaden
sposdb nie sg powigzane z organami gminy i nie funkcjonujg w jej strukturach.
Przepisy zaskarzonej uchwaty majg wiec charakter generalny i abstrakcyjny,
wyznaczajg ich adresatom pewien sposOb zachowania sie w ramach pracy w
zespole. Generalny charakter przepisu wyraza sie poprzez okre$lenie adresata,
przez wskazanie jego cech, a abstrakcyjno$¢ normy oznacza, ze postanowienia
uchwaty majg zastosowanie w pewnych powtarzajgcych sie okolicznosciach.
Zaskarzona Uchwata jest zatem kierowana do nieokreslonego kregu podmiotéw,
ktore spetniajg okreslone kryteria. Nalezy zatem przyznaé racje Prokuratorowi, ze
zaskarzona uchwata powotujgca Zespdt Interdyscyplinarny ds. przeciwdziatania
przemocy w rodzinie jako akt prawa miejscowego winna by¢ opublikowana w
wojewddzkim dzienniku urzedowym i wejéé w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ogtoszenia, chyba ze w uchwale okreslono by dtuzy termin jej wejScia w zycie.
Tymczasem zaskarzona uchwata nie zostata ogtoszona w wojewddzkim dzienniku
urzedowym a takze w § 13 ww Uchwaly wskazano, ze wchodzi ona w zycie z dniem
jej podjecia, co niewatpliwie narusza art. 2 ust.1, art. 4 ust.1 i art. 13 pkt 2 u.0.a.n., na
co zasadnie wskazat Prokurator w skardze. Powyzsze obliguje zatem Sad do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej Uchwaly w catoéci.

Racje ma takze Prokurator wskazujgc, ze w zaskarzonej Uchwale doszto do
istotnego naruszenia przepisu art. 9a ust.3-5 i 15 u.p.p.r, poprzez przekroczenie
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ustawowego upowaznienia do stanowienia przepiséw prawa w § 6 i pkt 5 uchwaty,
poprzez nieuprawnione sformutowanie niewskazanych przez ustawe warunkéw
odwotywania czionka Zespotu w razie skazania prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo umysine, za§ w § 11 wprowadzenie obowigzku Przewodniczacego
Zespotu skiadania sprawozdania z prac Zespotu Wojtowi Gminy. Tego rodzaju
wymogi oraz ograniczenia winna formutowa¢ sama ustawa, albowiem nie mieszczg
sie one w pojeciu okreslenia ,trybu i sposobu powolywania cztonkéw zespotu" oraz
,8zczegblowych warunkéw jego funkcjonowania". Kompetencje rady gminy
wynikajgce z w/w poje¢ ograniczone sg jedynie do uszczegdtowienia procedury
wytaniania sktadu zespotu interdyscyplinarnego i nie wskazujg na jej uprawnienie do
samodzielnego tworzenia przepisbw o charakterze materiainoprawnym, ktore
ograniczajg badz wykluczajg czionkostwo w zespole, zwtaszcza jesli sam
Ustawodawca nie przewiduje w ustawie tego rodzaju konsekwencji (por. w tym
zakresie Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2016 r., IV SA/Po 415/16).
Podobnie, zasadnym jest stanowisko Prokuratora, zgodnie z ktérym natoZenie na
Przewodniczgcego Zespotu Interdyscyplinarnego w § 11 Uchwaty obowigzku
ztozenia Wojtowi Gminy Stanistawdw sprawozdania z prac zespotu nie miesci si¢ w
zakresie delegacji ustawowej, za$ to Ustawodawca winien natozy¢ na
Przewodniczgcego zespotu taki obowigzek. Z przepisow ustawy nie wynika réwniez,
aby Zespét Interdyscyplinarny podlegat Wojtowi w zakresie swojego dziatania i miat
obowigzek informowania o przebiegu jego prac. Wobec powyzszego Rada Gminy nie
ma uprawnienia do samodzielnego ksztattowania uprawnienia Wéjta do kontroli prac
zespotu, ktéra wyraza sie w obowigzku sktadania sprawozdania z prac.

Natomiast za niezasadny Sad uznat zarzut skargi, wskazujgcy na naruszenie
§ 137 w zw. z § 143 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej’, poprzez zawarcie w akcie prawa
miejscowego przepiséw juz sformutowanych w samej ustawie. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze nieuprawnione jest traktowanie rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", jako
wzorca przy badaniu legalnosci aktu prawa miejscowego. Nie jest to bowiem akt
normatywny, ale zbidér dyrektyw skierowanych do prawodawcéw. Zasady okreslone w
tym rozporzadzeniu tylko wyjgtkowo mogg by¢ przydatne do oceny legalnosci aktéw
prawa miejscowego. Nie stuzg one natomiast do oceny ich waznosci z uwagi na
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podstawe upowaznienia do ich wydania (por. wyrok NSA z dnia 5 maja 2011 r., |
OSK 1059/10, CBOSA). Powotywanie sie na te zasady moze mie¢ miejsce jedynie
wtedy, kiedy zakres powtdrzen przepiséw ustaw, w tym definicji ustawowych, bedzie
rozlegty albo kiedy postanowienia aktu prawa miejscowego bedg powodowaty zmiane
postanowien ustaw (por. T. Bgkowski, Sagdowa kontrola legislacji administracyjnej
pod wzglgdem zgodnoéci z =zasadami techniki prawodawczej. Legislacja
administracyjna. Teoria. Orzecznictwo. Praktyka", pod red. M. Stahl, Z. tuniewskiej,
Warszawa 2012, s. 37-46; G. Wierczynski "Konsekwencje nieprzestrzegania zasad
techniki prawodawczej", w: T. Bgkowski, P. Uziebto, G. Wierczynski "Zarys legislacji
administracyjnej. Uwarunkowania i zasady prawotwoérczej dziatalnosci administracii
publicznej’, pod red. T. Bakowskiego, Gdarsk 2011, s. 86-87). W wyroku z dnia 15
czerwca 2012 r. w sprawie || CSK 436/11 (LEX nr 1232234) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze naruszenie wspomnianych zasad nie wywotuje z mocy prawa Zadnych
ujemnych skutkéw. Aktualnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych dopuszcza
sie mozliwoS¢ powtdrzenia w akcie prawa miejscowego zapiséw ustawowych, o ile
takie powtdrzenie ma charakter dostowny (por. wyrok WSA z 22 kwietnia 2015 r., IV
SA/Po 1284/14, CBOSA). Za powtérzenie dopuszczalne uznaé mozna rowniez takie,
ktére wprawdzie nie jest literalnie zbiezne z tekstem aktu prawnego z ktérego jest
zapozyczane, lecz pomimo roéznic tekstowych nie zmierza do modyfikacii
normatywnej tresci ustawy.

W przypadku kwestionowanych w skardze zapiséw, zdaniem Sgdu, nie mozna
uzna¢ za naruszajgcy upowaznienie ustawowe zapisu § 8 ust. 4 - wskazujgcy
okreslone juz w ustawie terminy posiedzeri Zespotu oraz § 10, w ktérym w $lad za
Ustawodawcg dokonano okreslenia zadari grup roboczych, gdyz wskazane zapisy
uchwat cho¢ nie sg tozsame z zapisami ustawy, to jednak pomimo réznic tekstowych
nie zmierzajg do modyfikacji normatywnej tre$ci ustawy.

Zatem, wobec powyzej wskazanych powodéw Sgd na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. Sad orzekt Sad orzekt jak w sentencii.
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