Elektronicznie podpisany przez:
Waldemar Zbytek
dnia 30 wrzes$nia 2020 r.

UCHWALA NR XV1/147/2020
RADY GMINY STANISLAWOW

z dnia 30 wrzes$nia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkancow Gminy Stanistawéw na dzialania Wéjta Gminy Stanistawow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r.
poz. 713) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U.
22020 1. poz. 256 z poézn. zm.), w zwigzku ze skarga Mieszkancow Gminy Stanistawow z dnia 3 czerwca 2020 na
dziatania Woéjta Gminy Stanistawow, Rada Gminy Stanistawow uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje sic za bezzasadng skarge Mieszkancow Gminy Stanistawoéw z dnia 3 czerwca 2020r. na
dziatania Wojta Gminy Stanistawow, ktora wptynela do Urzedu Gminy Stanistawoéw w dniu 16 czerwca 2020 r.
przez elektroniczng platforme¢ ustug administracji publiczne;.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne uznania skargi za bezzasadng zawiera uzasadnienie do projektu uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Stanistawow.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Stanistawéw do powiadomienie Skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Przewodniczacy Rady Gminy

Waldemar Zbytek
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UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2020 r. do Urzedu Gminy Stanistawow wplyneto pismo Wojewody Mazowieckiego
przekazujace zgodnie z wlasciwosciag skarge mieszkancow miejscowosci Pradzewo-Kopaczewo, datowana
na dzien 3.06.2020, dotyczaca drogi gminnej , ul. Dworskiej. Skarga zostata skierowana do rozpatrzenia
przez Komisje¢ Skarg Wnioskéw i Petycji, ktora to odbyta swoje posiedzenie w dniu 11.08.2020.

W niniejszej skardze, Skarzacy zarzucajg sprawowanie nieprawidtowego nadzoru nad droga gminng o nr.
Ew. 158/3 w Pradzewie — Kopaczewie, ktéora to zdaniem Skarzacych charakteryzuje si¢ brakiem
oznakowania pionowego drogi oraz zlg organizacjg ruchu. Opisywana droga jest tez nico$wietlona, zbyt
waska, za$ jej nawierzchnia jest w ztym stanie. Ponadto Skarzacy zarzuca bezprawne zajmowanie drogi
przez wiasciciela dziatki o nr. Ew. 90, ktory zdaniem Skarzacego w jej pasie wykonal inwestycje stanowigca
samowole budowlang, zagrazajaca mieszkancom sposobem jej wykonania. W skardze tej, Skarzacy pisza
rowniez o wielokrotnym bezskutecznym informowaniu o powyzszym pracownikow Urzedu Gminy
Stanistawow — pana Andrzeja Wisniewskiego oraz pana Dariusza Kraszewskiego o zaistniatym problemie,
razacym zaniechaniem ustawowych obowigzkéw przez pracownikéw Gminy Stanistawoéw oraz braku
stanowczych dziatan, braku reakcji i inicjatywy ukierunkowanej na rozwigzanie narastajacego problemu.

W skardze tej Skarzacy wnosili o zobligowanie Gminy Stanistawow do wszczecia postgpowan w
nastepujacych sprawach:

1. Sprawdzenia, czy ogrodzenie dziatki o nr ew. 90 w miejscowosci Pradzewo-Kopaczewo, gm.
Stanistawow nie jest samowolg budowlang i czy nie znajduje si¢ ono w pasie drogi gminnej o nr ew. 158/3,
czy granica dzialki o nr ew. 90 usytuowana w bezposrednim sgsiedztwie z drogg gminng o nr ew. 158/3
przed wykonaniem inwestycji byta wytyczona przez uprawnionego geodetg.

2. Sprawdzenia, czy droga gminna o nr ew. 158/3 spetnia warunki techniczne drogi gminnej, ochrony
przeciwpozarowej przy jednoczesnym geodezyjnym wytyczeniu pasa drogi, czy jest prawidtowo
oznakowana w znaki pionowe i1 informacj¢ o zwe¢zeniu drogi, czy prawidlowo odbywa si¢ organizacja ruchu
na wskazanym odcinku, gdyz zachodzi uzasadnione podejrzenie naruszenia art. 39 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych z dnia 3 pazdziernika 2018 r.

3. Sprawdzenia i niezwlocznego nakazu rozbiorki umieszczonego na wysokosci 20 cm od gruntu
metalowego drutu kolczastego na ogrodzeniu dziatki o nr ew. 90 sgsiadujacym z (nieo$wietlong) droga
gminng o nr ew. 158/3 i czg¢sciowo na wysokosci okolo 160 cm od gruntu ogrodzenia stawu (rowniez
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stanowi ono samowol¢ budowlana) znajdujacego si¢ przy w/w drodze

gminnej, gdyz w sposob istotny zagraza on bezpieczenstwu ludzi i zwierzat.
4. Zobligowania wtasciciela dziatki o nr ew. 90 do uprzatni¢cia z pasa drogi gminnej o nr ew. 158/3 na

dhugosci ok. 100 m. wykonanego w dolnej czesci ogrodzenia nasypu z ziemi o wysokosci ok. 35-40 cm.,

gdzie na szerokosci okoto 40 cm. ewidentnie zajmuje on pas drogi i uniemozliwia swobodny sptyw wod
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opadowych.

5. Zmiany organizacji ruchu drogowego na odcinku drogi gminnej o nr ew. 158/3 w miejscowosci Pradzewo
- Kopaczewo poprzez wprowadzenie ruchu jednokierunkowego w kierunku poéilnocnym z wyjatkiem
dojazdu przez mieszkancow do posesji usytuowanych przy ul. Dworskiej w miejscowosci Pragdzewo —
Kopaczewo

6. Prawidlowego oznakowania drogi gminnej o nr ew. 158/3 w miejscowosci Pradzewo - Kopaczewo
poprzez umieszczenie znakow pionowych informujacych o organizacji ruchu na waskim docinku drogi,
znacznym zwezeniu drogi, dopuszczalnej predkosci.

Ponadto Skarzacy zwrocili si¢ z prosbg o weryfikacje kompetencji pracownikow Urzedu Gminy
Stanistawoéw — Pana Andrzeja Wisniewskiego oraz zastgpcy Wojta Gminy Stanistawow Dariusza
Kraszewskiego bowiem jak twierdzili pomimo wielokrotnego informowania wyzej wymienionych o
biezacych problemach i koniecznos$ci interwencji ze strony Gminy Stanistawoéw wykazali si¢ niezwykle
lekcewazacym zachowaniem, niczym nie uzasadnionym brakiem dobrej woli a podejmowane przez ww.
pracownikéw kroki byly bezskuteczne i nieudolne oraz ukazywaty niewiedz¢ z zakresu podstawowych norm
prawnych i spotecznych. Pracownicy ci nie potrafili okresli¢ jaka jest rzeczywista szeroko$¢ drogi gminnej
o nr ew. 158/3 bedacej przedmiotem tego pisma, nie dopatrzyli si¢ ztamania jakichkolwiek przepiséw przez
wiasciciela dziatki o nr ew. 90, jak rowniez nie podj¢li zadnych formalnych krokéw w celu zaprzestania
przez wiasciciela dzialki o nr ew. 90 zwezania pasa drogi, dzialajac tym samym wbrew interesowi Gminy
Stanistawow oraz jej mieszkancow.

Obecny stan drogi gminnej zdaniem skarzacych, spowodowany np. zmiang uksztattowania drogi, poziomow
spadku wody, jej zwezenie oraz nasyp z ziemi wykonany przez wlasciciela dziatki nr 90 w pasie drogi
gminnej nie pozwala na realizowanie przez Gming Stanistawdéw obowigzkow o jakich mowa w art. 3 pkt 2
pkt 11 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach z dnia 18 pazdziernika 2019r. (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2010), ktory mowi, cyt.: ,,Gminy zapewniajg czystos¢ 1 porzadek na swoim terenie i tworzg warunki
niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdlnosci: zapobiegajg zanieczyszczaniu ulic, placow i terendw
otwartych, w szczegolnosci przez: zbieranie i pozbywanie si¢, z zastrzezeniem art. 5 ust. 4, blota, $niegu,
lodu oraz innych zanieczyszczen uprzatnictych z chodnikoéw przez wiascicieli nieruchomosci oraz odpadow
zgromadzonych w przeznaczonych do tego celu pojemnikach ustawionych na chodniku”.

Jak wskazuja skarzacy zwezenie drogi nie pozwala na minigcie si¢ na bardzo dlugim odcinku drogi dwoch
niewielkich pojazdéw osobowych co w znaczny sposob utrudnia ruch pojazdow tg drogg. Utrudni¢ moze
rowniez dojazd do posesji stuzb porzadkowych i ratowniczych w przypadku zagrozenia zycia i zdrowia.
Przejazd zespotem maszyn rolniczych tym odcinkiem drogi kazdorazowo w sposob catkowity paralizuje
ruch tg drogg zmuszajac innych uzytkownikéw drogi do wycofywania swych pojazdow o kilkaset metrow.
W dniu 11 sierpnia 2020 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji. Komisja
zapoznata si¢ z wyjasnieniami ze strony Dariusza Kraszewskiego oraz odbyta ogledziny drogi w celu oceny
stanu jej jakoS$ci i sytuacji opisywanej w skardze.

W zwigzku z powyzszym komisja ustalita, ze w odniesieniu do punktu 1 ogrodzenie dziatki o nr. ew. 90
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wykonane zostalo na podstawie uzgodnienia wydanego w dniu 3.10.2019 o nr RGK.7230.185.2019, w
ktorym to uzgodnieniu lokalizacja linii ogrodzenia nie powinna przekraczaé granicy dziatki nr 90. Tak wiec
zarzut samowoli budowlanej powinien zosta¢ odrzucony. Ré6wnoczesnie w wyniku pomiarow geodezyjnych
ustalono, ze ogrodzenie ww. dziatki zlokalizowane zostalo w odlegtosci ok 20 cm od granicy dziatki
drogowej. Wykonawca ogrodzenia nie tylko nie zajat pasa drogowego ale si¢ od niego odsungt tak wiec nie
zaszly przestanki naruszenia art. 39 ust. 8 ustawy o drogach publicznych z dnia 3 pazdziernika 2018 r.
(Dz.U. z 2018 1. poz. 2068).

W odniesieniu do punktu drugiego skargi tj. kwestii zwigzanych z technicznymi aspektami ww. drogi,
komisja ustalita, ze droga gminna o nr ew. 158/3 nie jest drogg publiczng w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych, nie zostala bowiem zaliczona do kategorii drog publicznych uchwata Rady Gminy
Stanistawow. Jest to jedynie droga gminna wewnetrzna stanowigca dojazd do posesji i nie obowigzujg na
niej przepisy drogowe oraz wymogi dotyczace drég publicznych.  Szeroko$¢ pasa drogowego na
przedmiotowym odcinku wynosi 4 m i Skarzacy podejmujac decyzje o budowie budynkoéw przy tej drodze
powinni by¢ tego swiadomi. Zanim doszlo do wykonania ogrodzenia dzialki o nr ew. 90 na powyzszym
odcinku drogi nie byly umieszczone znaki drogowe. W wyniku sugestii zwigzanej ze zmiang organizacji
ruchu poprzez wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na ww. drodze Urzad Gminy podjgt dziatania
zmierzajgce do przeanalizowania sensownos$ci danego rozwigzania. W wyniku przeprowadzonych analiz
podjeto dziatanie wprowadzajace ruch jednokierunkowy na fragmencie drogi. Niestety to rozwigzanie
okazato si¢ btedne i ostatecznie przedstawiono rozwigzanie w postaci wprowadzenia ruchu wahadlowego na
danym odcinku drogi (ok 150 m).

W odniesieniu do punktu 3 skargi Komisja ustalita, ze sprawa prowadzona jest przez Powiatowy inspektorat
Nadzoru Budowlanego czyli podmiot odpowiedzialny za prowadzenie spraw z zakresu nieprawidtowosci w
przedmiocie wykonania ogrodzen i innych obiektow budowlanych.

W odniesieniu do punktu 4 skargi Komisja ustalila, ze wymieniony przez skarzacych nasyp jest nizszy niz
40 cm, za$ na duzej cz¢sci ogrodzenia nie przekracza 10 cm i w catosci znajduje si¢ w dzialce o nr ew. 90
nie naruszajgc pasa drogi gminnej oraz nie wptywa w zaden sposob na odwodnienie ww. drogi bowiem
odptyw wody w wyniku duzego spadku drogi odbywa si¢ w kierunku potudniowym.

W odniesieniu do punktu 5 dzialania zwigzane ze zmiang organizacji ruchu zostaty przez Urzad Gminy
podjete, za$ ostateczne zmiany zostang wprowadzone. To samo dotyczy kwestii zawartej w punkcie 6.
Kwestie kompetencji pracownikow Urzgdu Gminy pana Dariusza Kraszewskiego oraz Andrzeja
Wisniewskiego komisja pozostawila zgodnie z kompetencjg do rozpatrzenia przez Wojta Gminy
Stanistawow. Pomimo to, Komisja ustalita, ze ww. pracownicy Urzedu Gminy Stanistawow podejmowali
dziatania zwigzane z rozwigzaniem zaistniatego problemu, po pierwsze probujac przekona¢ wiasciciela
ogrodzenia do zmiany jego lokalizacji oraz poprzez zmiang¢ organizacji ruchu. Sytuacja byla jednak
delikatna bowiem wtasciciel dziatki o nr ew. 90 na duzej czg$ci ogrodzonej nieruchomosci cofnat sie o 2-3
metry wzgledem faktycznej granicy dziatki.

Wojt Gminy po zapoznaniu si¢ z treScig skargi oraz wyjasnieniami pracownikow Urzedu Gminy
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Stanistawoéw wymienionych w Skardze uznal, ze podejmowane przez nich dzialania miatly na celu
rozwigzanie wskazywanych probleméw z uwzglednieniem potrzeb réznych stron, za§ sama sprawa nie
zostala pozostawiona bez rozpatrzenia. W zwiazku z czym WOjt Gminy Stanistawow nie wyciggnat
konsekwencji stuzbowych wobec ww pracownikow.

Niemozliwym do zweryfikowania jest czy prawdziwym jest zarzut, ze pracownicy nie potrafili udzieli¢
odpowiedzi co do faktycznej szerokosci drogi bowiem taka informacja byta przez pracownikéw udzielona i
jak wskazali jest prosta do ustalenia na podstawie narzgdzi zawartych na portalu Geo-system. Faktyczne
wskazanie szerokosci drogi odbywato si¢ za§ w oparciu o pomiary wykonywane od punktu geodezyjnego
bedacego znacznikiem jednej z dziatek zlokalizowanej przy drodze.

Komisja wizytujagc sporny odcinek drogi ustalita, ze przedmiotowa droga jak na droge utwardzong
thuczniem znajduje si¢ w bardzo dobrym stanie, za§ punkty geodezyjne wskazujace na granice dziatki
drogowej unaoczniaja, ze wlasciciel ogrodzenia cofnat si¢ o kilka metrow w stosunku do faktycznych granic
dziatki na wczesniej grodzonych odcinkach dziatki zaré6wno od strony ww. drogi jak i innej drogi
przebiegajacej przez wies. Droga wewngtrzna umozliwia réwniez przejazd pojazddéw odbierajgcych odpady
komunalne oraz pojazdéw takich jak samochody strazy pozarnej czy karetek. Szerokos¢ drogi wewngtrznej
powoduje pewne utrudnienia w ruchu pojazdéw jednak go nie ogranicza, za§ w wyjatkowych przypadkach
dojazd do posesji nie powinien stanowi¢ problemu.

Komisja ustalita rowniez, ze brak oswietlenia na ww. odcinku drogi wynika z faktu, ze cho¢ Gmina
Stanistawow od wielu lat poprawia braki zwigzane z o$wietleniem drog to w dalszym ciggu jest jeszcze
wiele odcinkéw bez oswietlenia i bgdzie ono kontynuowane. Jesli za$ chodzi o kwesti¢ braku chodnika na
tej drodze, to wybudowanie chodnika na drodze o szerokosci 4 metrow jest niemozliwe.

Komisja ustalita rowniez, ze odbidr odpadéw komunalnych oraz dziatania shuzb komunalnych na ww.
drodze odbywaja si¢ bez zaklocen.

W wyniku zebranych faktow oraz wyjasnien ze strony pracownikow urzedu gminy Komisja Skarg
Wnioskéw 1 Petycji uznata skarge za bezzasadna i taka rekomendacje przedstawita Radzie Gminy

Stanistawow.
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